
March 3, 2005 

Jaclyn A. Brilling 
Secretary 
New York State Public Service Commission 
3 Empire State Plaza 
Albany, New York 122231350 

Re: Comments on CASE 05M0090 
In the Matter of the System Benefits Charge III. 

Dear Secretary Brilling, 

Attached herewith are an original and 15 copies of our agency’s comments in 
reference to the aforementioned case. 

Please include said comments as part of the official record as appropriate. 

Should you have any questions or need additional information, please contact the 
undersigned during regular business hours. 

Sincerely, 

Mark Kleszczewski 
Energy Home Performance Regional Manager 
Opportunities for Otsego, Inc. 
3 West Broadway 
Oneonta, NY 13820 
Tel  (607) 4339754 
Fax  (607) 4330440 
www.ofoinc.org

http://www.ofoinc.org/


1. To what extent have the goals and objectives established by the 
Commission been achieved? 

We would concur that the Program has fostered and accelerated market 
development in the areas of energy efficiency, peak load reduction, and 
renewable energy that would not have occurred absent the Program. Not only has 
the funding from the Program created jobs and contributed to the local economy, 
we have observed almost immediate quantifiable energy savings to the customers 
and program recipients serviced to date. 

2. Should the SBC program continue beyond its current expiration date of 
June 30, 2006? If so, for what duration should the SBC be extended and at 
what funding level? 

Yes, we believe that not only is much of the eligible population in the agency’s 
catchment area yet to be served under existing SBCfunded programs, the need is 
accelerating due to increasing energy costs. The duration of the Program should 
be at least 5 years, at no less than the funding levels established in the current 
Program. 

3. Have conditions changed since the establishment of the SBC that would 
necessitate a change in the overall goals and objectives of the SBC? If so, 
what changes are recommended? 

Since the establishment of the SBC, we have observed that even taking into 
account expected market fluctuations, energy prices have increased overall and 
put more pressure on the incomeeligible population we serve. Prospective 
clients are reporting  greater and greater difficulty in paying for their utility bills. 
Recent clients have clearly stated that with the assistance from the NYSERDA 
based initiatives we implemented, they have seen direct and immediate reduction 
in their energy usage, as well as an increase in the health, safety, and comfort of 
their home. 

4. If assuming continuation of the SBC, how should programs be prioritized 
to meet those goals and objectives? 

Emphasis should be placed on continuing or expanding the CBO initiative; 
organization such as ours are directly in contact with those who could most 
benefit from the SBCfunded programs administered by NYSERDA, and are in 
housing stock which show the greatest improvement after implementing the 
various programs. 

5. How might the SBC programs be adjusted given the Commission's order, 
issued September 24, 2004, regarding a Renewable Portfolio Standard (Case 
No. 03E0188)? 

Any mandatory and/or additional charges related to mandated renewable energy 
programs should be itemized as separate charges on customers’ utility bills. 

6. In what ways might the current SBC fund collection and allocation 
process be improved?



Money allocated to the Energy Smart Loan fund should be aimed at more 
participating lenders (e.g., local credit unions) who serve the lowtomoderate 
income population. 

7. What specific program(s) should be eliminated, expanded or created? 

Despite some initial administrative challenges, we can report significant success 
with the following programs: 

•  Assisted Home Performance with ENERGY STAR ® 

•  Weatherization Network Initiative 
•  EmPowerNY (formerly NYSEG Powers) 
•  Assisted Multifamily Program 

We highly recommend expanding all of these programs; they have allowed us to 
better fulfill our mission as a Community Action agency. Given the older 
housing stock and increased commuting distances due to the rural nature of our 
service area, we feel increasing the funding and income guidelines of the 
Assisted Home Performance with ENERGY STAR ®  program would allow to 
Program to generate even greater aggregate energy savings. 

8. How can future SBC funded programs be more responsive to the needs of 
New York's energy consumers? 

By expanding the list of eligible measures which would qualify for subsidies. 

9. How can SBC funded programs be marketed more effectively? 

By allocating new, additional funding for marketing purposes. Awareness built 
by advertising depends on frequency, which costs money. 

10. In what ways can NYSERDA improve its administration of the SBC? 

 Work with program implementation contractors to reduce approval times. 
 More aggressively recruit local lenders who could provide project financing for 
those with lower credit scores. 

11. Is the current NYSERDA program evaluation process adequate? How 
might it be improved? 

After having been contacted or reviewed by thirdparty evaluators several times, 
we believe the program evaluation process is adequate. In the case of submitted 
Assisted Home Performance with ENERGY STAR ®  subsidy applications and 
workscope approvals, turnaround time should be shortened. 

12. Should SBC funds be extended to programs that encompass research 
and development into retail and/or wholesale electric market 
competitiveness issues, or transmission and/or distribution of the State's 
energy resources? 

Perhaps, but not at the expense of existing initiatives.



13. Should the scope of the SBC program be expanded to include programs 
for natural gas customers? If so: 

Yes, but not at the expense of electrical reduction initiatives. 

a. What kinds of programs would benefit New York's gas consumers? 

 Offering rebates or incentive for appliance replacement. 
 Add extra incentives for installing highefficiency gas (heat) furnaces as part of 
Home Performance with ENERGY STAR ®  workscopes. 

b. Which classes of customers would be served most effectively by a 
natural gas SBC program? 

No comment. 

c. How should a natural gas SBC program be funded and what annual level of 
funding might be considered reasonable? How might a natural gas SBC affect 
current electric SBC funding levels? 

No comment. 

d. What should be the initial duration of a natural gas SBC, and should that term 
coincide with the extension of an electric SBC, if the electric SBC is extended? 

No comment. 

How might a natural gas SBC be administered and evaluated and how should it 
differ from the administration of the electric SBC? 

No comment. 

14. Do you have any other suggestions for improving the overall SBC 
program that are not addressed by the above questions? 

Increase the income guidelines and aggregate funding for Assisted Home 
Performance with ENERGY STAR ® customers.


